Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 5 minutos.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“Carpeta N* 1346/2013.- Campaña Antártica 2013. Operación 'Antarkos XXX”. Se autoriza la 
salida del país de la Plana Mayor y Tripulación del ROU 26 'Vanguardia' o en su defecto del ROU 04 
“General Artigas' y de una aeronave de la Armada Nacional B200, a efectos de participar en la misma, 
entre los días 1? de noviembre de 2013 y 28 de febrero de 2014. Mensaje y proyecto de ley del Poder 
Ejecutivo. Distribuido N* 2437/2013. 


Nota remitida por la Comisión Editorial de la Revista Naval, por la que invita a la Ceremonia 
de su 25 Aniversario, el día 30 de octubre, a las 18:00 horas, en la Escuela Naval”. 


SEÑOR ROSADILLA.- Propongo votar inmediatamente y elevar a consideración del Plenario la 
solicitud para llevar adelante la operación Antarkos, que tiene que ver con las maniobras que se 
realizan para el mantenimiento de nuestra base en la Antártida. Me parece que este tema no va a dar 
lugar a ningún debate; es algo aceptado por todos. Por tanto, creo que debemos dar trámite a este 
asunto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto lo expresado por el señor Senador Rosadilla. De hecho, iba a hacer 
la misma propuesta a la Comisión. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
SEÑOR ROSADILLA.- Propongo al señor Senador Gallo como Miembro Informante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propuesta del señor Senador 
Rosadilla. 


(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Con relación a la invitación enviada por la Comisión Editorial de la Revista Naval, más allá de 
que asistan al evento, recuerdo a los señores Senadores que ya hicimos llegar una nota con las 
felicitaciones del caso. 


A continuación, y con respecto al proyecto de ley a consideración, vamos a recibir a los 
representantes de la Sociedad de Prácticos del Puerto de Montevideo y de la Corporación Uruguaya de 
Prácticos del Río Uruguay, Río de la Plata y Litoral Marítimo Oceánico. 


(Ingresan a Sala los representantes de la Sociedad de Prácticos del Puerto de Montevideo y 
de la Corporación Uruguaya de Prácticos del Río Uruguay, Río de la Plata y Litoral Marítimo Oceánico.) 


-La Comisión de Defensa Nacional del Senado da la bienvenida a las dos delegaciones que 
nos visitan. La invitación tiene que ver con una iniciativa del Poder Ejecutivo que fue desglosada de la 
Rendición de Cuentas y que se presenta nuevamente ahora, por la que se procura establecer algunos 
controles y garantías en la operativa que ustedes realizan. En ese marco, comenzamos el estudio de 
ese proyecto y queremos escuchar su opinión, de manera que con mucho gusto los escuchamos. 


SEÑOR BERRIOLO.- Soy el Capitán Aníbal Berriolo, pertenezco a la Sociedad de Prácticos del Puerto 
de Montevideo y en este momento estoy ejerciendo la Presidencia de la institución. 


Ante todo, queremos agradecer la gentileza de los señores Senadores por habernos invitado 
para dar nuestra posición sobre este proyecto de ley. 


En representación de la Corporación Uruguaya de Prácticos del Río Uruguay, Río de la Plata y 
Litoral Marítimo Oceánico se encuentran presentes el Capitán José Langwagen y el Capitán Ruben Del 
Priore, y por la Sociedad de Prácticos del Puerto de Montevideo asisten el Capitán de Navío Oscar 
González y nuestro asesor legal, el doctor Jorge Rodríguez. 


No sé si los señores Senadores quieren que comencemos explicando nuestra posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea es que nos den su punto de vista sobre el proyecto, más allá de que si 
tienen alguna pregunta, en la medida en que podamos, trataremos de responderla. 


SEÑOR LANGWAGEN.- En un primer momento se nos dijo que este artículo estaba en la Rendición 
de Cuentas y que, por lo tanto, había que incluirlo en el llamado Programa 460, “Prevención y 
Represión del Delito”. No sé si esto tiene que mantenerse. ¿Este artículo se va a aprobar como una ley 
independiente? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Exactamente. 


SEÑOR LANGWAGEN.- Entonces, si fuera posible, nos gustaría que esto se corrigiera, porque no 
creemos que tengamos que estar incluidos en este ítem. No conozco ningún Práctico que haya ido 
preso por un delito referido a un pilotaje y esperemos que en el futuro tampoco pase. Por eso, si ya no 
es necesario administrativamente que figure, nos gustaría que se eliminara del artículo esa referencia. 


En concreto, la disposición habla de la implementación de un sistema de gestión de calidad, a 
lo cual no nos oponemos. Todo el sistema de practicaje ya está regulado por la ley y el Reglamento 
General de Prácticos, que es en sí un sistema de gestión, pero estamos totalmente de acuerdo con la 
creación de un sistema de gestión de calidad de acuerdo a normas ISO estándar, con planes de mejora 
continua. Incluso, es algo que estábamos manejando internamente antes de que se presentara este 
artículo por iniciativa del Poder Ejecutivo. 


Ahora bien, como observación inicial, vemos que el artículo habla de que se exigirá la 
implementación de este sistema de gestión de calidad a las corporaciones de Prácticos y a los 
Prácticos individuales. Creemos que un sistema de gestión de calidad tiene que ser algo genérico. Por 
lo tanto, entendemos que debería haber solamente uno y que todos los Prácticos, pertenezcan o no a 
la Corporación, tendrían que acatarlo, porque nosotros somos profesionales independientes, pero 
solamente en cuanto al criterio cuando estamos arriba del barco. Nuestra actividad está sumamente 
regulada y tenemos que cumplir algo que es la base del sistema: el turno obligatorio rotativo, que 
garantiza que tengamos una práctica habitual en todo tipo de barcos. Lógicamente, un sistema de 
gestión de calidad va a tener que establecer normas para la administración de ese turno rotativo y 
obligatorio, y si tenemos varios sistemas de gestión de calidad puede haber colisiones de normas - 
puede haber un sistema que diga una cosa y otro que diga otra- lo que podría llevar a que no se 
cumpliera con el turno rotativo y obligatorio. Por ejemplo, un Práctico puede decir que va a trabajar solo 
de lunes a viernes y que va a descansar los fines de semana; en ese caso tendríamos una falla del 
sistema. Nosotros no elegimos cuándo trabajamos. Hay un sistema de licencias que abarca a todos 
los Prácticos; se reparten los grupos de descanso y, si a uno le toca trabajar, no importa que sea 
sábado o domingo. Si alguien no integra ese sistema rotativo, entendemos que habría una falla en el 


sistema. Ese sería uno de los tantos ejemplos por los que entendemos que el sistema de gestión tiene 
que ser único. 


Por otra parte, no comprendemos qué se quiere decir cuando se establece que las auditorías 
deberían ser ejercidas por la Oficina de Pilotaje. La Oficina de Pilotaje es parte integrante de la gestión 
de pilotaje; no es un mero observador porque cumple gran parte de la gestión de pilotaje, como la 
asignación del turno, el control del cumplimiento de las licencias, el despacho de buques. La Oficina 
de Pilotaje es la que recibe los pedidos de los barcos y la que asigna los Prácticos y, además, cumple 
una serie de funciones administrativas. Por lo tanto, no nos queda claro cómo el Jefe de la Oficina de 
Pilotaje, que es parte de la gestión del pilotaje, se va a ubicar a sí mismo. Nosotros proponemos que, 
tal cual lo establecen las Normas ISO -porque la idea era aplicar un sistema de gestión bajo Normas 
ISO- la auditoría sea externa y que esté a cargo de alguno de los institutos reconocidos por el país, 
como la UNIT o el LATU. 


Una cosa está relacionada con la otra. En el proyecto de artículo se habla de auditorías 
realizadas por la Oficina de Pilotaje por medio de un sistema de cobro establecido por la Dirección 
Registral y de Marina Mercante; eso no lo entendemos mucho. 


Después está lo relativo a los costos. Se establece: “El Poder Ejecutivo fijará las tarifas y 
viáticos correspondientes a las referidas auditorias”. En realidad, si la auditoría es realizada por un 
instituto independiente en normas técnicas, supongo que las tarifas serán las de ellos. Quedaría por 
ver quién las tiene que pagar, es decir, si somos nosotros los que tenemos que asumir los costos; esa 
es una pregunta que nos queda un poco en el aire. 


Hasta aquí el resumen de la opinión que nos merece este proyecto. De todos modos, hemos 
redactado una propuesta de artículo alternativo que, si los señores Senadores desean, podemos 
repartir. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Quisiera hacer una aclaración. Nosotros no estamos en contra del sistema de 
gestión y bienvenido sea si pueda mejorar. Sin embargo, quisiera conocer el trasfondo de esto, porque 
da la impresión de que algo está funcionando mal. 


Concretamente, quisiera saber si la Corporación Uruguaya de Prácticos del Río Uruguay, 
Río de la Plata y Litoral Marítimo Oceánico o la Sociedad de Prácticos del Puerto de Montevideo 
estamos cometiendo errores, ya que no hemos tenido ninguna queja ni ha habido ningún informe en 
ese sentido, ya sea de parte de los armadores, de los agentes marítimos, del Centro de Navegación, 
de la Administración Nacional de Puertos o de Ancap. Nadie nos ha expresado algo en contrario, por lo 
que quisiéramos saber cuál es el problema. ¿Ha habido problemas con los Prácticos de río en Punta 
del Este en la última temporada de cruceros? No tenemos ninguna constancia del Ministerio de 
Turismo de que algo así haya sucedido en esta temporada ni en ninguna otra. Los Prácticos de río 
tienen a su cargo las maniobras en la boya petrolera de Ancap, pero no tengo conocimiento de que 
hayan cometido algún error o de que Ancap haya notado preocupación al respecto. Lo mismo sucede 
en los puertos de Nueva Palmira, de Fray Bentos o de M'Bopicuá. La siniestralidad, tanto en los 
puertos del litoral como en el Puerto de Montevideo, es de las más bajas del mundo, por lo que no 
entendemos la razón de crear este sistema, que es algo que lleva mucho tiempo, dedicación y dinero. 


Entonces, quisiéramos saber si hay algo en lo que nosotros podemos mejorar. Aclaro que no 
nos oponemos a que se establezca un sistema de gestión, pero quisiera saber el trasfondo de esto. Lo 
mismo sucede con la Sociedad de Prácticos del Puerto de Montevideo, ya que no hemos tenido ningún 
informe negativo. Es más, permanentemente nos están usando como referencia; hemos dado nuestro 
asesoramiento en la terminal de contenedores, donde están por construir un dolphin para el atraque de 
los buques un poco más atrás y ganar unos treinta metros, lo que entorpece bastante las maniobras. 
También hemos trabajado en una terminal que se prevé construir en el dique de cintura y hemos sido 
consultados por Gas Sayago. Asimismo, no sé si ustedes sabrán que el mes pasado dos Prácticos del 
Puerto de Montevideo estuvieron en Holanda trabajando en un simulador para ver la validez de las 
maniobras con este tipo de buques. O sea que estamos trabajando permanentemente y, si tuviéramos 
problemas o el servicio no se cumpliera correctamente, estaríamos desacreditados y no nos llamarían. 


Por tanto, más allá de estar de acuerdo, quisiera saber por qué de golpe se decide implantar 
este sistema. Además, hay que tener en cuenta los términos en que se plantea esto, diciendo, por 
ejemplo, “Se exigirá”. Realmente, no veo cuál es el problema y me gustaría saber si hay algún 
elemento que nosotros podamos mejorar antes de llegar a un sistema de gestión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Personalmente, no tengo información para responder esta pregunta y no sé si 
algún miembro de la Comisión la tiene. Esta es una iniciativa del Poder Ejecutivo y, justamente, por su 
complejidad y por el debate que se suscitó en la Cámara de Representantes, se decidió desglosarlo y 
discutirlo como proyecto de ley independiente. Además, hemos invitado al Ministro y a las autoridades 
del Poder Ejecutivo a concurrir a la Comisión, pero lo harán después de ustedes. 


De todas maneras, como bien dijo usted, no se necesita que algo ande mal para tratar de 
normatizarlo y de que funcione mejor. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Nosotros nos regimos por el reglamento y la ley y todo está controlado por el 
Estado. Simplemente quería dejar planteada esa inquietud. 


SEÑOR ROSADILLA.- En primer lugar, doy la bienvenida a ambas Corporaciones y con mucho gusto 
he escuchado sus opiniones sobre este proyecto de ley. 


Como ustedes bien saben, este proyecto vino articulado de la Rendición de Cuentas, por lo 
cual no trae -como sí tienen los proyectos de ley comunes- la fundamentación del caso en cada 
artículo. Pero me animo a adelantarles dos cosas. 


En primer lugar, quiero señalar, en consonancia con lo expresado por el señor Presidente de 
la Comisión, así como también por el Capitán Langwagen y por el Capitán González, que no me 
opongo a este proyecto de ley. ¿Por qué? Porque el mundo nos va exigiendo mayores medidas, mayor 
celo, mayor profesionalidad. Decía el Capitán Langwagen, con criterio, que deberíamos ir a las normas 
ISO, a la mejora constante de la calidad, etcétera. En definitiva, deberíamos ponernos objetivos. No 
hago tercería por el Ministerio de Defensa Nacional ni por el Poder Ejecutivo porque no los estoy 
representando aquí, pero creo que esa inquietud queda contestada porque el propio Poder Ejecutivo, 
en el proyecto, les pedía a las corporaciones que presentaran uno; les indicaba que serían éstas 
quienes tendrían la iniciativa y dispondrían de un año para presentar un proyecto, dándole a la 
Prefectura el papel para proceder a la aprobación del mismo. No me parece que haya un trasfondo - 
como quizás el señor González haya sugerido en su intervención- de disconformidad, de queja, de 
reprobación o de situaciones de incomodidad o de trabajos mal realizados. Estamos frente a un mundo 
que nos demanda mayores y mejores medidas, más controles, internacionalización de esas medidas. 
¿Y a quién le pedimos que presente un proyecto para esto? A las corporaciones que están trabajando 
allí. Es una interpretación que estoy haciendo. Quiero ser bien claro, porque se puede llegar a pensar 
que esto lo conversé con el señor Ministro -sería lógico pensarlo-, pero no fue así. Y con relación al 
proyecto tengo algunas observaciones. 


Reitero que no estoy haciendo tercería, y creo que en el propio proyecto está respondido lo 
que el Capitán González preguntaba. 


SEÑOR BERRIOLO.- Quería aclarar que apuntamos a una gestión de calidad y no a un sistema de 
gestión. Hay una gran diferencia. Nosotros estamos gestionados totalmente por la Prefectura, por el 
Reglamento General de Prácticos y la Ley N* 16.595. O sea que ya estamos gestionados, por lo que 
establecer un sistema de gestión sería regestionar algo que ya está bien gestionado. Es por eso que 
apuntamos a la gestión de calidad, que no la tenemos, y es una de las grandes diferencias que 
tenemos con relación al articulado. A raíz de eso, como expresó el Capitán Langwagen, después 
veremos quién lo cobra y quién lo hace, porque ya no sería la Prefectura la que tendría que controlar el 
sistema de gestión de calidad. Por lo menos, a nuestro entender es así. El sistema de gestión de 
calidad es bienvenido por nosotros. 


Gracias. 


SEÑOR DEL PRIORE.- Entiendo que este sistema de calidad es bastante positivo y está muy 
enfocado al practicaje, aunque no está comprendido solamente de eso, ya que también tiene 
operadores portuarios, remolcadores, actores públicos como, por ejemplo, la ANP o los puertos del 
litoral, y Prefecturas. Es decir que hay otros actores que son parte de este gran engranaje, que es este 
sistema. El practicaje tiene un sistema de calidad que está perfecto porque está certificado y auditado. 
Ahora bien, ¿qué pasa con el resto? Esa es la gran pregunta que me hago. ¿Por qué? Porque somos 
un eslabón más de la gran cadena del sistema. Por eso me gustaría saber cómo va a seguir todo esto 
si solo el practicaje va a contar con un sistema de calidad. ¿O acaso también los distintos actores de 
esta gran cadena lo tendrán? En definitiva, ¿cómo estos últimos van a acompañar todo esto? 


SEÑOR LANGWAGEN.- Por nuestra parte, tenemos una propuesta alternativa que quizás la Comisión 
pueda considerar. Hemos tratado de redactarla de forma tal que apunte al objetivo de que se trata, 
sobre todo después de haber leído la versión taquigráfica de la sesión de la Comisión donde figuran las 
expresiones del señor Subsecretario del Ministerio de Defensa Nacional con respecto a las normas 
ISO. Creemos que esta redacción se ajusta más a la intención expresada, al tiempo que entendemos 
que en realidad debería haber un sistema de gestión de calidad que fuera complementario de la 
reglamentación bajo la cual hoy funciona el practicaje nacional. 


En lo que respecta al tema del Práctico individual -que aquí se ha mencionado- insistimos en 
lo siguiente: el sistema de gestión tiene que ser uno solo -por eso, a nuestro entender, debe ser creado 
por las asociaciones- y, después, obligar a todos los Prácticos habilitados; de esa forma estaríamos 
uniformizando la gestión. 


Y en cuanto a la auditoría -cuestión que también mencionamos- de acuerdo con las normas 
ISO, tendría que ser realizada por un organismo certificado y reconocido por el Estado, que se ocupara 
justamente de este tipo de cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por supuesto, la propuesta que nos han hecho llegar es bienvenida. Los 
invitamos para que nos dieran su opinión y nos han dado algo más que eso, por lo que les 
agradecemos. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Lo que siempre queda un poco “colgado” es el tema de quién corre con los 
costos de todo esto. Eso no está establecido; no sé si alguien tiene la respuesta, pero, sin duda, es 
algo que debería estudiarse en algún momento. En lo personal, supongo que terminaremos pagando 
esto, y no creo que esté muy equivocado, pero aun así pienso que podría haber algún arreglo a este 
respecto. 


De acuerdo con lo establecido por el artículo 116 del Reglamento General de Prácticos, el 
10% del total de la recaudación bruta, tanto de la Corporación Uruguaya de Prácticos del Río, como de 
la Sociedad de Prácticos de Puertos, deberá ser vertido a la Prefectura Nacional Naval a los efectos de 
su empleo en “equipos, instalaciones o mejoramiento de ayudas a la navegación para atender el 
Control de Tráfico Marítimo y el Servicio de Pilotaje”. Antiguamente ese porcentaje era vertido a la 
Prefectura Nacional Naval, pero creo que desde hace unos años se vierte a Rentas Generales. De 
todos modos, el objetivo era -según lo que establece el citado Reglamento- la mejora del sistema de 
practicaje. Ahora bien, lo cierto es que nunca vimos nada de eso. El equipo de comunicaciones que 
había cuando ingresé a trabajar duró un tiempo y después ya no me lo proporcionaron más; tuve que 
comprarme mi equipo y también mi salvavidas. Es más, nosotros tuvimos que ayudar a Prefectura a 
comprar equipos para ellos mismos, para la Oficina de Pilotaje, porque no tenían ni siquiera para poder 
emitir el despacho cada tantas horas, o sea que esos fondos nunca se usaron para el objetivo para el 
cual estaban planteados. Pienso que de repente sería posible utilizar, justamente, ese fondo -que está 
creado para ese fin- para pagar las auditorías o todo lo que implique el sistema, porque lo que se 
recauda es bastante. Entonces, una pequeña parte podría destinarse para eso, pues no me cabe 
ninguna duda de que vamos a terminar pagándolo nosotros. De todos modos, lo vamos a pagar, pero 
por lo menos lo pagaríamos una sola vez. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Simplemente, quiero saber cómo se conforma ese fondo del 10%; quizás ya se 
dijo, pero no lo escuché. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Se destina el 10% mensual de la recaudación bruta tanto en nuestra Sociedad 
como en la Corporación Uruguaya de Prácticos del Río Uruguay, Río de la Plata y Litoral Marítimo 
Oceánico y se entrega a la Prefectura. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Quiero saber si cuando alude a la recaudación está haciendo referencia a la 
que se genera por los servicios que ustedes prestan. 


SEÑOR GONZÁLEZ.- Sí; el 10% de la recaudación bruta que se genera va para la Prefectura Nacional 
Naval, que supongo después la debe volcar a Rentas Generales. El objetivo es, justamente, mejorar la 
calidad del servicio, cosa que quizás estaremos logrando a través del sistema de gestión. Es decir que 
estaríamos cumpliendo con ese objetivo. 


(Dialogados.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a nuestros invitados no solo que nos hayan dado su opinión, 
sino que hayan traído por escrito una propuesta que parece de recibo y que, por supuesto, vamos a 
estudiar. 


(Se retiran de Sala los representantes de la Sociedad de Prácticos del Puerto de Montevideo y 
de la Corporación Uruguaya de Prácticos del Río Uruguay, Río de la Plata y Litoral Marítimo Oceánico.) 


SEÑORA TOPOLANSKQY.- Me parece útil que la versión taquigráfica de esta sesión, así como también 
la propuesta alternativa que nos dejaron, se remita al Ministerio de Defensa Nacional para que, cuando 
asista, ya venga con opinión formada al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se enviará al señor Ministro la copia de la versión taquigráfica y de la 
propuesta alternativa que nos hicieron llegar las delegaciones que nos visitaron en el día de hoy. 


No habiendo más asuntos a considerar, se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 40 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


